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一尧问题的提出院犯罪构成理论引出的帮助
犯处罚根据问题

在德日刑法野三阶层冶犯罪构成理论中袁具备
构成要件符合性的行为是刑法认定犯罪的基础遥
在罪刑法定主义导向下袁为刑法分则规范规定的
构成要件行为应是行为人单独亲自实施的行为袁
只有亲自实施刑法分则规定的构成要件行为的

行为人才是刑法应当处罚的遥 咱1暂那么袁对于非亲自
实施构成要件行为的教唆犯尧帮助犯的理论处罚
根据袁应如何解释呢钥
有德日学者主张袁将教唆行为尧帮助行为同

样视为构成要件行为袁直接适用犯罪构成理论解
决处罚根据问题袁 即在实现构成要件的行为上袁
提供了某种条件的人袁都是正犯遥 咱2暂但是袁多数德
日学者对此并不认同袁其理由正如日本学者泷川
幸辰所言院野刑法的构成要件是法律安全的保障袁
如果说一切都是符合构成要件的行为袁 那么袁罪
与非罪的界限就消失了袁若再联想到构成要件是
违法性的大致证明和特征袁那么从上面的见解出

发就会连合法和违法的界限也变得不清楚了遥 所
有这些则意味着整个刑法体系的崩溃遥 冶咱3暂所以袁
跳出犯罪构成理论袁另辟蹊径寻觅共犯的处罚根
据袁成为德日学界的主流选择遥

我国犯罪构成理论与德日不同袁但能够符合
犯罪客观方面的行为一般也应具有实行行为的

性质袁是刑法分则具体罪名中所定型化的行为遥 咱4暂

因此袁 我国犯罪构成理论亦无法解决帮助犯尧教
唆犯等非实行犯的处罚根据问题遥 目前袁我国学
界对教唆犯的本质问题研究较多袁对帮助犯处罚
根据问题着墨较少遥 基于行为构造的区别袁两者
虽有相通之处袁但不能相提并论袁因为野自己去杀
人的行为袁与教唆他人杀人的行为和帮助他人杀人
的行为是有区别的要要要伦理性的尧类型的区别冶咱5暂遥
基于实践认定帮助犯的需要袁帮助犯处罚根据问
题在理论上应得到重视袁即如日本学者大越义久
所言院野共犯论中的诸问题袁归根到底是共犯为什
么处罚的问题遥 冶咱6暂6可见袁无论在我国共同犯罪语
境中袁还是在德日共犯语境中袁处罚根据问题均
属根基性问题遥 借鉴德日刑法共犯理论袁厘清我
国帮助犯处罚根据问题袁将有助于推动共同犯罪
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理论与实践的发展遥

二尧贡献与局限院帮助犯处罚根据之
现有学说的反思

德日学者在共犯处罚根据学说中论述了帮

助犯处罚根据问题袁形成了野责任共犯说冶尧野违法
共犯说冶和野惹起说冶等代表性学说遥

渊一冤野责任共犯说冶的反思
德国学者 H窑麦耶是 野责任共犯说冶 的提倡

者袁 他指出院野教唆者一方面对法益加以侵害袁他
方面对正犯者加以侵害袁是双重形态上犯罪遥 与
其将外部的损害的惹起看作犯罪的本质袁不如将
对伦理秩序的侵害看作犯罪的本质袁这个诱惑的
要素比客观的法益侵害袁原则上还要重要遥 从而
教唆者的类型的行为与正犯者的实行不同袁从诱
惑的观点说袁不得不认为至少与正犯有相同的犯
罪性袁教唆者对法益的攻击袁即使不超过实行杀
人的人的程度遥 确实袁教唆者制造了杀人者袁所以
教唆者与正犯者同样程度负责任遥 冶咱6暂71

野责任共犯说冶 在解说帮助犯处罚根据时存
在局限遥 一方面袁当帮助犯犯意形成的时间晚于
正犯时袁 如正犯主动向他人寻求对犯罪的助力袁
如按照野责任共犯说冶的逻辑袁不是共犯诱惑了正
犯袁而是正犯诱惑了共犯遥 另一方面袁野责任共犯
说冶注重对正犯者主观犯罪思想的归因袁却忽视
了对正犯行为不法的溯源遥 在现代刑法中袁单凭
犯意的确立袁而缺乏客观的不法行为袁是难以体
现刑罚处罚的正当性的遥

渊二冤野违法共犯说冶的反思
德日学者分别从法益与规范角度展开野违法

共犯说冶遥 德国学者莱斯渊Less冤认为袁当一个共犯
使正犯陷入不法时袁便侵害了一个独立的且特别
的法益要要要他人人格之尊重遥 人格的尊重和自由
发展的权利是通过宪法保障的袁 因此是一种法
益遥 教唆者通过使他人陷于不法而侵害了这一法
益袁即他侵害他人良心的平和袁危及他人所享有
的社会尊重袁并且通过诱使他人形成犯罪意思动
机而介入侵害他人人格的自由发展遥 咱苑暂30日本学
者认为袁正如正犯是违反了野不能杀人冶的规范袁
共犯是违反了野不要教唆他人杀人冶的规范一样袁
共犯和正犯所面对的规范的内容是不同的遥 违法

共犯论袁本来是主张违法的实体是和行为人有关
的野人的不法论冶所主张的观点袁认为亲自实施犯
罪的正犯和让正犯实施犯罪的人袁在违法性的问
题上袁不可能是相同的遥 咱愿暂

渊三冤野惹起说冶的反思
野惹起说冶一般认为袁帮助犯等共犯通过帮助

行为等非构成要件行为惹起法益侵害是其处罚

的根据袁 至于帮助行为惹起法益侵害的方式如
何袁惹起说内部存在分歧袁分为野纯粹惹起说冶尧
野修正惹起说冶与野混合惹起说冶遥

野纯粹惹起说冶有野极端冶与野折中冶之分遥 野极
端的纯粹惹起说冶将共犯行为视为引起构成要件
事态实现的独立的条件袁废止了正犯与共犯的区
别袁彰显了野扩张正犯冶理论的学术立场遥 野折中的
纯粹惹起说冶承认正犯与共犯的区别袁强调共犯
的可罚本质在于共犯者自身行为的不法上袁而不
应取决于刑法对他人行为的评价袁并指出共犯有
其独立的尧特别的构成要件遥 咱苑暂32-33 野修正的惹起
说冶 认为共犯的违法性不是由来于共犯行为本
身袁而是由于正犯行为的违法性遥 处罚共犯者袁是
因为其诱使尧促成了正犯的行为袁共犯的违法必
从属于正犯的违法性遥 咱怨暂311野混合惹起说冶认为共
犯通过正犯者间接地侵害了法益袁共犯的违法性
由来于共犯行为自身的违法性和正犯行为的违

法性遥 野混合惹起说冶一方面承认共犯处罚根据来
源于共犯行为自身袁另一方面指出共犯处罚根据
从属于正犯行为袁认为共犯行为通过正犯行为间
接引起法益侵害是共犯处罚的根据袁是对野纯粹
惹起说冶与野修正惹起说冶的一种折中袁也被称为
野折中惹起说冶遥 野惹起说冶以行为为中心袁打开了
共犯处罚根据探索的正确之门袁将问题的解决重
新纳入正规袁正如日本学者照沼亮介所言院野教唆
犯与帮助犯在不法上的差异袁应从行为构造上的
差异导出遥 冶咱1园暂

野纯粹惹起说冶撇开正犯行为袁单独强调帮助
行为等共犯行为的法益侵害性袁具有片面性遥 例
如银行职员甲为乙开设专用账户袁乙用于正常收
支货币袁甲的行为不会受到刑法的评价曰但如乙
将专用账户用于洗钱袁甲便可能成立帮助犯遥 由
此袁 决定帮助犯处罚根据的因素不仅在帮助行
为袁也在正犯行为遥 野纯粹惹起说冶重视共犯行为
的作用袁但轻视正犯行为的价值袁其结论并不恰
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当遥 野修正惹起说冶的野修正冶意义在于重塑正犯行
为的主导地位袁但矫枉明显过正袁致使共犯行为
完全成为正犯行为的附庸袁 无独立存在价值袁共
犯行为与法益侵害结果之间的事实联系会被割

裂袁共犯人的刑事责任难以被准确认定遥 在正犯
者侵犯了法益而共犯者没有侵害法益的场合渊如
共犯者是被害人冤袁根据野修正惹起说冶袁无疑会将
被害人作为共犯处理袁 这就违背了法益保护原
则遥 同时袁野修正惹起说冶过多强调了对共犯者的
处罚谦抑袁而忽视了共犯人自身的违法特质遥 正
如姜涛教授所言院野刑法谦抑主义单一强调刑法
的自由保障机能也是片面的遥 冶咱员员暂

三尧多因一果与平等位阶院
帮助犯处罚根据之共同引起说的立场

渊一冤主从行为的定位院野混合惹起说冶的法益
侵害疑问

野混合惹起说冶 提倡的帮助犯的可罚性来自
于帮助行为对正犯行为的依附性袁体现在院其一袁
帮助行为无法主导法益侵害的进程袁必须附属于
正犯行为之后曰其二袁帮助行为对法益侵害的原
因力是间接的遥
本文认为袁这种定位值得推敲遥 展开前文设

例袁坐在电脑前的甲试图通过网络侵入他人银行
账户盗窃财产袁 却对电脑和网络知识一无所知袁
手拿鼠标不知如何操作遥 此时精通网络技术的乙
便在电话中近乎野手把手冶地指导甲如何操作袁帮
助其一步步进入他人银行账户袁 并成功盗得资
金遥 甲操作鼠标侵入他人账户是盗窃罪的正犯行
为袁 乙通过电话指导甲盗窃的行为是帮助行为遥
由于甲对电脑和网络知识的匮乏袁乙的帮助行为
实际上主导了整个盗窃进程遥 此例中的帮助行为
并非依附于正犯行为惹起法益侵害袁反倒是正犯
行为在对帮助行为的逐步野依从冶下引起法益侵
害遥 可见袁帮助行为与实行行为之于法益侵害的
影响力并不存在远近之分尧直接与间接之别遥

渊二冤平等位阶的定位院共同引起说的法益侵
害主张

野混合惹起说冶的缺陷可以通过野共同性冶予
以弥补遥 野共同性冶是指当共同实施的犯罪是结
果犯并发生危害结果时袁每一共同犯罪人的行为

与危害结果之间都存在因果关系遥 共同犯罪中的
因果关系袁是两个人以上共同犯罪人的行为与危
害结果之间的因果关系袁与单独犯罪中一个人的
行为与危害结果之间的因果关系相比有其特殊

性遥 其特殊性在于院共同犯罪行为是围绕一个犯
罪目标袁互相配合尧互为条件的犯罪活动整体袁正
是因为这个行为的整体导致了危害结果的发生袁
换言之袁这个行为整体是危害结果发生的统一的
原因袁而每个共同犯罪人的行为都是危害结果发
生的原因的一部分遥 咱12暂借鉴野共同性冶袁在考虑帮
助犯处罚根据时袁引起法益侵害的行为应是帮助
行为与实行行为相结合形成的共同侵害行为之

整体遥 这符合哲学中的多因一果定律袁肯定世界
万物处于普遍联系尧相互作用尧相互制约之中袁客
观事物中的相互作用尧相互制约袁并非只是双向
的袁即链条版的袁而且是上尧下尧左尧右纵横交错
的遥 咱13暂

与野混合惹起说冶定位不同的是袁帮助行为与
实行行为位于导致法益侵害产生的同一位阶上袁
两者组成一个共同侵害行为袁 两者相互影响尧相
互作用尧不可偏废尧不可或缺遥 作为引起法益侵害
的原因力袁帮助行为与实行行为均有独立存在的
价值与意义袁 但它们又不是单独的引起法益侵
害袁而是结合成一个整体导致法益侵害遥 两者在
地位上是平等的袁无主次之分遥 这样袁帮助行为与
正犯的行为野共同引起法益侵害冶袁该共同行为与
法益的侵害之间具有野物理的因果性冶遥 因此成立
共同犯罪遥 咱员源暂

四尧结果与危险院帮助犯处罚根据之
共同引起说的展开

帮助行为与实行行为共同引起法益侵害的

表现有两种类型院 一是共同引起法益侵害的结
果袁如甲提供手枪给乙袁乙用手枪杀死了仇人丙袁
甲和乙的行为共同引起了生命权被侵害的结果曰
二是共同引起法益侵害的危险袁如甲提供钥匙给
乙袁乙用钥匙打开办公室门锁准备盗窃时袁被路
过的保安抓获袁甲和乙的行为共同引起了财产权
被侵害的危险遥 其中袁帮助行为与实行行为共同
引起法益侵害的危险应成为实践处罚帮助犯的

刑法底线遥
怨园



渊一冤 帮助行为与实行行为共同引起法益侵
害的结果

有时袁帮助行为之于犯罪结果的影响力是不
可或缺的袁或者说是不可替代的袁主要表现为帮
助者为实行者准备的作案工具是别人无法提供

的但又是完成犯罪所必需的袁或者实行者由于自
身专业尧技术尧资质尧地位的缺乏必须仰仗帮助者
予以犯罪指导或协助的遥 此时袁正如罗克辛教授
所言袁帮助行为对于结果而言袁可能是一个不可
或缺的条件院比如袁帮助犯为他人提供无法得到
的备用钥匙袁没有这把钥匙袁小偷不可能打开保
险箱遥 咱员缘暂

有时袁帮助行为之于犯罪结果的影响力是可
以替代的袁即使缺乏帮助者的贡献袁实行者也能
通过其他手段完成犯罪遥 例如乙得知甲意图杀
人袁便为其准备了一把手枪遥 实际上甲已经准备
好了杀伤力与性能不输于乙提供的手枪的另一

把手枪袁但碍于乙的野好意冶袁甲仍然携带乙提供
的手枪袁赶往犯罪现场袁射杀了被害人遥 此时袁也
许有人认为袁即使没有帮助行为袁危害结果也同
样会出现袁并无处罚帮助犯的必要遥 但笔者认为袁
这种基于因果关系条件说的假设并不成立袁不可
否认的是帮助行为与正犯行为在此情况下已然

结合成共同侵害行为袁 并导致了法益侵害结果袁
可谓野你中有我袁我中有你冶袁即使没有帮助行为
的存在袁实行行为也能单独完成对法益的侵害的
说法毕竟是一种假设袁无法抹去帮助行为的原因
力已然植入犯罪结果之中的事实遥 对于因果关系
而言袁 在考虑所有导致结果的中间因素的情况
下袁 该种助力以完全具体的形式已经影响到结
果袁这就足够了遥 没有帮助犯的助攻最终也会出
现结果袁并没有改变其中的因果关系遥 本来可能
取代现实因果的假设的因果流程袁对于其因果性
而言是无关紧要的遥

渊二冤 帮助行为与实行行为共同引起法益侵
害的危险遥
当帮助行为与实行行为共同引起法益侵害

的危险时袁虽然危害结果尚未出现袁但帮助行为
的原因力已实际融入与实行行为共同制造的危

险之中袁具有可罚性遥 例如甲提供一把手枪给乙
用于杀人袁乙进入犯罪现场后用手枪瞄准仇人丙
射击袁但因距离较远未击中丙遥 甲的帮助行为与

乙的实行行为已经形成了对丙生命法益的威胁袁
将其置于具体危险之中袁 只不过因乙射术不精袁
未转化为实害遥 又如甲为乙入室盗窃提供钥匙袁
乙在开锁时不慎将甲提供的钥匙扭断袁乙在惊慌
中逃离了现场遥 此时袁盗窃结果虽然没有出现袁但
甲的帮助行为与乙的实行行为对财产法益已经

构成了足够的威胁袁具有了违法性袁有处罚必要遥
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